
MÜZ‹K

54 • KIRMIZI BEYAZ • fiubat 2011

‹dil Ifl›k TURGUT

M
urat Bardakç›’n›n Haber-
türk’de haz›rlay›p sundu¤u
‘Tarihin Arka Odas›’ prog-
ram›nda Türk Beflleri için

‘Türk Leflleri’ ifadesini kullanmas› son-
ras›nda tüm müzik camias›, konu hak-
k›ndaki hakl› tepkilerini ortaya koymufl-
tu. Bas›nda yeterli ilgiyi görmeyen bu
tepkilerle müzisyenler ve sanat kurum-
lar›, kültür devrimi ve Türk Beflleri’ne
sahip ç›km›fllard›. Ancak son dönemde
sanata ve sanatç›ya yönelik sistemli
sald›r›lar ve ilgili tart›flmalar›n düzeyi,
sanat›n, Kültür Devrimi’nin ve Türk Befl-
leri’nin bu kurum ve sanatç›lar taraf›n-
dan halka daha fazla anlat›lmas›, tan›t›l-
mas› ihtiyac›n› da ortaya koydu. 

H. Ü. Ankara Devlet Konservatuar›
Kompozisyon Sanat Dal› Ö¤retim Üye-
si ve Kompozitör Onur ÖZMEN ve ayn›
okulda Kamuran GÜNDEM‹R’le baflla-
d›¤› piyano ö¤renimine HMT Hannover
ve Konservatorium Wien’de devam
eden Emrecan YAVUZ konuya iliflkin
görüfllerini yaz›lar›yla paylaflt›. 

Onur ÖZMEN: 
“Türkiye’de Besteci Olmak”

Ülkemizde müzikle ilgili ça¤dafllafl-
ma hareketleri Cumhuriyet’imizin kuru-

luflundan hemen hemen bir as›r önce
bafllam›flt›r. Bat› müzi¤i stilinde beste-
leme ve icra, baflka ülkelerden getirilen
uzmanlar yard›m›yla sarayda kendine
yer bulmufltur. Padiflahlardan bu stiller-
de müzik yazanlar bile olmufltur. Hatta
‘Osmanl› kompozitörü’ olarak an›labile-
cek, yap›tlar› evrensel de¤erler tafl›yan,
Edgar Manas (Manasyan Efendi) gibi
sanatç›lar da yetiflmifltir. 

Günümüzde bir tak›m çevreler
Cumhuriyet Devrimi’nin tepeden inme
yap›ld›¤›n› ileri sürmekte. Oysa entel-
lektüel çevrelerdeki Latin ABC’sine
geçme iste¤i, ‘muhas›r medeniyet’ çiz-
gisinde giyim ve hayat tarz›, müzik ya-
flam› vb. konularda Cumhuriyet önce-
sinde büyük bir birikim vard›. Mustafa
Kemal Atatürk, milletinin sahip olmas›n›
istedi¤i geliflmifl uygarl›k seviyesi için
var olan bu birikimlerden faydaland›.
O’nun cesareti, ikna gücü ve liderlik ye-
tene¤i bu konularda, halk›n› arkas›na
almas›n› sa¤lad›. 

1909 do¤umlu bestecimiz Faik
Canselen flöyle bir an›s›n› anlatm›flt›:
“Bir gün konservatuvarda dersteyken
beklenmedik flekilde kap› aç›ld›. ‹çeri
Atatürk ve Yunan Baflbakan› Venizelos
girdi. Atatürk büyük bir heyecanla flöy-
le dedi: ‘‹flte, en önemli devrimlerimiz-
den biri’”! 1924 y›l›nda kurulan Mus›ki

Son dönemde sanata ve sanatç›ya yönelik 
sistemli sald›r›lar ve ilgili tart›flmalar›n düzeyi,
sanat›n, Kültür Devrimi’nin ve Türk Beflleri’nin bu
kurum ve sanatç›lar taraf›ndan halka daha fazla
anlat›lmas›, tan›t›lmas› ihtiyac›n› da ortaya koydu. 

Onur Özmen ve Emrecan Yavuz’a Sorduk:

Türk Beflleri ve Klasik Müzikte
Ulusal Ekol

Neden ‘Lefl’ Diyorlar?
Dr. F. Orhun ORHON

(…) Türk Beflleri’ne ‘lefl’ demek ne anlama geliyor? Kan›mca flu anlama
geliyor: “Bizim görgümüzde konsere, tiyatroya gitmek pek yoktu. Bize bunlar
hep üst s›n›f ifli göründü¤ünden, hep sanata da gizli bir öfke duyduk ama
konuyu da pek araflt›ramad›k. Biraz palazland›¤›m›zda seksenlerin
Türkiye’sindeydik ve ça¤ atlamaya karar verdik. O zamanlar düflünenler
ço¤unlukla ya susturulmufl ya sürülmüfltü, akademiler de kendi içine hapsol-
mufltu. Dolay›s› ile fikir ortam› arabesk ile dolmufltu (ki arabeski sevmemiz
bundand›r), serbest piyasa ekonomisi ülkeye yeni girmifl, uyan›klar kol geziy-
ordu. Biz de bu yeni ‘yuppy’ kültürü benimsedik. Eme¤in; çaba ve zaman,
kültürün de cüret yerine bilgi gerektirdi¤ini o vakit unuttuk. O yüzden, örne¤in
müzik ile ilgili yeterli donan›m›m›z olmad›¤› halde lefl gibi bir kavram› müzik
teorisine sokmaya karar verdik. Zira di¤er kavramlar bize yabanc› idi. Armoni,
kontrpuan gibi fleylerden anlamaya gerek yok. Zaten hangi televizyon izleyi-
cisi bunu sorgular ki? En nihayetinde otorite biziz. On kifliden fazlas› da bize
tepki vermeye üflenir. Biz de bu hafta verdi¤imiz zararla yetiniriz. Art›k devam›
di¤er haftaya”…

Kaynak: www.odatv.com



Mualllim Mektebi, gerekli zemin olufl-
tuktan sonra 1936’da aç›lan Ankara
Devlet Konservatuvar› ve Atatürk’ün
bizzat metnine katk›da bulundu¤u ilk
operam›z Saygun’un Özsoy’u gibi ör-
nekler yukar›daki an›n›n kan›t›d›r.

O zamanlardan günümüze birçok
de¤erli müzisyen yetiflmifl, orkestralar,
operalar kurulmufl ve ülkemiz dünyada
bu alanda ad›n› duyurur olmufltur. Da-
ha da önemlisi, hayatta olan ve olma-
yan, en küçü¤ünden en büyü¤üne yak-
lafl›k 70 besteci yetiflmifltir. 1932 do-
¤umlu bestecimiz Muammer Sun ülke-
mizdeki bestecilerin sorumluluklar›n›
vurgulamak amac›yla flöyle der: “70
besteci, 70 milyonluk ülkede, milyonda
1 demektir. O halde Türkiye’de yafla-
mak ve üretmek zorunda olan besteci-
lerimizin çok daha fazla eser yazmas›
ve mücadele etmesi gerekir.”

Türkiye’nin müzik geliflimine bakt›-
¤›m›zda Sun’un hakl› oldu¤unu görü-
rüz. Bestecilerimiz kendilerini anlatmak
için büyük çabalar harcamak zorunda.
Uluslararas› sanat müzi¤i bestecili¤i
toplum taraf›ndan adeta yok say›lan bir
meslektir. Bir Kültür Bakanl›¤› müstefla-
r›n›n “Bestecilerin teflvi¤e mi ihtiyac›
var, yazs›nlar iflte!” diyerek bestecinin
yazd›¤› eserlerle yaflam›n› idame ettir-
mesi gerekti¤i gerçe¤ini nas›l hiçe say-
d›¤›n› halen an›msamaktay›z. Bir eserin
seslendirilifli yap›ld›¤› zaman önce flefe
ve orkestraya ödeme yap›l›yor, aylar
sonra da besteciye. Oysa eseri üreten,
var eden besteci…

Bu ve buna benzer verebilece¤imiz
çok örnek var. Eserlerinden para kaza-
narak geçinme flanslar› flimdilik hayal
olan bestecilerimiz hayatta kalabilmek
için konservatuvarlarda hem kompozis-

yon dersleri hem de müzisyenlik mesle-
¤inin temel derslerini vererek geçinme-
ye çal›flmakta. Bu a¤›r ders yükü at›nda
da bir yandan eser üretmeye devam
etmekte. Bu bafl›ndan beri böyle ol-
mufl. Ama de¤iflmeyen fley onlar›n
eserlerinin bas›lamamas›, çal›nmamas›,
kaydedilmemesi. 

Bunun en önemli nedeni e¤itim ve
ö¤retimdeki eksiklik. Müzik derslerinde
notalardan önce müzik sevdirilmeli, na-
s›l dinlenece¤i ö¤retilmeli, ö¤rencilerin
hayal güçleri zenginlefltirilmeli. Nas›l
edebiyat dersinde Türk yazarlar, flairler
ö¤retiliyorsa müzik dersinde de Türk
bestecileri anlat›lmal›, dinletilmeli. El-
bette anlamas› çok emek ve birikim ge-
rektiren bu tür sanatlarda birden ilerle-
me beklenemez. Ama literatürümüzde
herkesin kolayca anlay›p sevece¤i nite-
likte çok eser var.

Türk Beflleri olarak an›lan bestecile-
rimizden Ulvi Cemal Erkin’in Köçek-
çe’si iflte tam olarak yukar›da sözünü
etti¤imiz niteli¤e sahip bir eserdir. Erkin
y›llar›n Köçekçe’sini alm›fl ve kendi yo-
rumuyla halk›na geri vermifltir. Köçekçe
hem ülkemizde, hem dünyada konser
salonlar›nda çal›nd›¤›nda büyük bir
coflkuyla karfl›lanmakta olan en tan›n-
m›fl eserlerimizdendir. Bugün Türk
Beflleri ve onlar›n flahs›nda Türk beste-
cilerine sald›ran kesimin kötü söylemle-
rine alet etti¤i eser de, yine ironik olarak
Erkin’in Köçekçe’sidir. 

Söylem fludur: “…Büyük paralar
harcand› ama Dünya çap›nda besteci
yetiflmedi… Y›llar›n Köçekçe’sini al›p
eser diye yutturuyorlar…” Sanki Erkin
kimsenin bilmedi¤i bir müzi¤i alm›fl ve
kendi eserim diye ortaya koymufl hava-
s› yarat›lmak isteniyor. Besteciler, ülke-
lerinin müzik kültürlerinden çeflitli flekil-
lerde yararlanabilirler. Besteci, bilindik
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‘Türk Beflleri’: Cemal Reflit Rey, Ulvi Cemal Erkin, Hasan Ferit Alnar, Ahmet Adnan Saygun ve Necil Kaz›m Akses.

Onur Özmen: “Amaç her alanda
Atatürk Devrimi’ni y›pratmak, kökleri-
ni unutturmak simgelerini y›kmak…”
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bir ezgiyi al›p do¤rudan kullanabilir, yö-
resel havalar› an›msatacak özgün ezgi-
leri kendi yazabilir ya da ister kendi
yazd›¤› ister bilindik olsun bir ezgiyi-
motifi soyutlayabilir.

Bu teknikler sadece bize özgü de-
¤ildir. Dünyan›n birçok yerinde besteci-
ler bu metodlar› kullanmaktad›r. Erkin
Köçekçe’sinde bu yöntemlerden fay-
dalanm›flt›r. Erkin Köçekçe’yi alm›fl, ki-
mi yerini ifllemifl-de¤ifltirmifl, bafltanba-
fla persfektif kazand›rarak renklendir-
mifl ve geleneksel çalg›lar›m›z olmaks›-
z›n baflka ülkelerde baflka flefler ve
müzisyenlerin de çalabilece¤i bir hale
getirerek uluslar aras› kültüre sunmufl-
tur. Nas›l bir türküyü birçok halk ozan›
kendine göre söylerse bu da Erkin’in
Köçekçe’yi söyleyiflidir. Yapt›¤› bir halk
müzisyeni gibi kendi içinden geldi¤in-
ce Köçekçe’yi icra etmektir. Tek fark
ba¤lama ve bir kaç çalg›yla de¤il bunu
bir senfoni orkestras›yla yap›yor olmas›-
d›r. Yap›lan iflin kalitesi yâda insanlar›n
zevki baflka meseledir. Bu yap›lan› be-
¤enenler olaca¤› gibi elbette be¤en-
meyenler de olacakt›r.

Anlafl›ld›¤› üzere ülkemizde hem
ciddi bir müzik birikimi hem de bunu
uluslararas› seviyede tan›tan bestecile-
rimiz ve icrac›lar›m›z var. Onlar› yok
saymak hem büyük bir ay›p hem de kö-
tü niyettir. Üstelik birtak›m çevrelerin k›-
yaslamalar›na ra¤men denebilir ki,
bestecilerimiz eserleri bas›lmad›¤›, ö¤-
retilmedi¤i, çal›nmad›¤› ve kaydedilme-
di¤i halde var olma mücadelesi veriyor-
lar. Yani arkas›nda devletin deste¤i ol-
madan, kompozisyonlar›ndan para ka-
zanmad›klar› halde müzik yaz›yorlar.
Ve tan›nm›yorlarsa, halka kendilerini
arz edemiyorlarsa bunun nedeni üreti-
min niteliksizli¤i, eserlerin kötülü¤ü de-
¤il. Bunun böyle oldu¤unu iddia eden-
ler kendi cahilliklerini gizleme derdiyle
Türk bestecilerine eserlerimize sald›r-
maktad›r.

Günümüz tüketim toplumlar›nda sa-
natsal de¤er tafl›yan, anlamak için biri-
kim ve emek gerektiren hemen her
eser zaten sadece bu konuda çaba
harcayan belli bir kesime hitap ediyor.
Sözünü etti¤imiz alanlarda uluslararas›
zeminde s›k›nt› var. Bu kültürün köklen-
di¤i Avrupa’da bile sanatsal müzikle il-
gilenenlerin say›s› %3’lerde… Müzik
derslerinin kald›r›ld›¤›, dizilerin ve evlilik
programlar›n›n televizyonlar› iflgal etti-
¤i, sanat›n içine tükürüldü¤ü, sanata
ucube dendi¤i ülkemizde durum nas›l

daha iyi olabilir? 

Amaç her alanda Atatürk Devrimi’ni
y›pratmak, köklerini unutturmak simge-
lerini y›kmak… Türk müzik devrimi, Ata-
türk Cumhuriyeti’nin en önemli simgele-
rinden. Ona sahip ç›kmak ayn› zaman-
da ayd›nl›¤a ve uygarl›¤a sahip ç›k-
makt›r. Uygar bir toplum olabilmek için
yaln›zca müzi¤e de¤il di¤er sanat dal-
lar›na da sahip ç›kmak zorunday›z. Bu-
nu unuttu¤umuz noktada, Atatürk Dev-
rimi’nin bir aya¤› y›k›lacak ve ayakta
kalmas› daha da zorlaflacakt›r. Mustafa
Kemal Atatürk’ün bir sözüyle yaz›m› bi-
ritiyorum: “Sanats›z kalm›fl bir milletin,
hayat damarlar›ndan biri kopmufl de-
mektir.” 

Emrecan YAVUZ: “Klasik Müzikte
Ulusal Ekoller ve Gelece¤i fiekil-
lendirmek”

Klasik Müzik kültürünün Türkiye’ye
entegrasyonunu, Türk müzi¤ini ‘demo-
de’ bulan üç-befl kiflinin Avrupa’dan
kültür ithal etme çabas› olarak görme-
mek laz›m. Bu bir amaç, neden ve so-
nuç dizisinin tek bafl›na de¤erlendirile-
meyecek bir parças›yd›, ileriye dönük
etkileri oldu¤u kadar geçmifl bir süre-
cin sonunda gelinmifl bir noktayd› ayn›
zamanda. Bu entegrasyonun amac›na
ulafl›p ulaflmad›¤› ya da ne kadar ulafl-
t›¤› çok daha derinlenmesine incelen-

mesi gereken, içine subjektivitenin ka-
ç›n›lmaz olarak girece¤i bir konu. 

Ço¤u zaman oldu¤u gibi bu konu-
da da siyah ve beyaz de¤il her fley, ya-
ni “Kültür Devrimi baflar›ya ulaflt›”c›lar
ve “Kültür Devrimi baflar›s›z oldu”cular
olarak kutuplaflmam›zda zaten bafltan
bir yanl›fll›k var. Bir elefltiri at›l›yor orta-
ya, tepki verenlere bir bak›yorsunuz,
hayat›n› Türk eserlerini çalmaya ada-
m›flças›na, canla baflla savunuyor her-
kes Türk bestecileri. Türk Beflleri’nin
amaçlar›n›, devletin müzik politikas›n›n
ideolojik içeri¤ini, politik ve sosyal pro-
filinizin niteliklerine göre irdeleyebilirsi-
niz; fakat kiflisel politik duruflunuzla bir
besteciyi kompozisyon ve teknik ba¤la-
m›nda elefltiremezsiniz. Müzikolojik ar-
gümanlar üzerinde durmayan bir bes-
tecilik elefltirisinin herhangi bir tart›fl›la-
bilirli¤i olmad›¤› gibi, böyle bir elefltiri-
nin muhatab› da profesyonel müzisyen-
ler de¤ildir.

fiahsen Türk Beflleri’ni bestecilik
aç›s›ndan ulaflt›klar› seviye ve verdikle-
ri eserler do¤rultusunda övebilirim ya
da elefltirebilirim; fakat milleti ve yafla-
d›¤› y›l ne olursa olsun hiçbir besteciye
yapmad›¤›m gibi, Türk Beflleri’nin de
ateflli fanati¤i veya az›l› düflman› ola-
mam. Hiçbirimizin elden b›rakmamas›
gereken objektiflik budur. Bu fanatizm-
den ar›nm›fl ve profesyonel duruflu ko-

Emrecan Yavuz: “Müzikolojik argümanlar üzerinde durmayan bir bestecilik
elefltirisinin herhangi bir tart›fl›labilirli¤i yoktur.”
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rumam›z, profesyonel seviyede bulun-
mayan bir elefltirinin ait olmad›¤› bir se-
viyeden karfl›l›k bulmas›n› engelleye-
cektir. 

Türk müzi¤i ve kültürünün klasik Ba-
t› formuyla ürün vermesi mümkün mü
peki gerçekten?

Bu o kadar fazla cevab› olan bir so-
ru ki. Evet, hay›r, belki, k›smen, pek de-
¤il... Asl›nda tam da bu yüzden kesin
bir cevab› yok. Çünkü asl›nda sorunun
kendisi kesin bir fley sormuyor. Evet ve-
ya hay›r diyebilmemiz için Türk kültürü-
nün, Türk müzi¤inin ne oldu¤unda,
bunlar›n standartlar›nda mutab›k olma-
m›z laz›m. Bunun için de bu standartla-
r› ortaya koyacak kifli ve merciler bir öl-
çüde müzikologlar ve etnomüzikolog-
lard›r fakat yine de ifl dönüp dolafl›p
“Türk nedir?” sorusuna dayan›r. Klasik
Bat› Müzi¤i’ndeki ulusal ak›mlar da bir
ölçüde genelleyici bir yaklafl›ma sahip-
tiler, nitekim bu kendi içindeki farkl›l›kla-
r› görmezden gelen genelleyici yakla-
fl›mlar›n olmad›¤› bir ulusal ekolden
bahsetmek mümkün de¤ildir. Bu ak›m-
lar›n Klasik Müzik külliyat›na Rus, Çek
veya ‹skandinav halk ezgilerini sokma-
s›ndan daha önemli ve as›l kal›c› etkisi
Klasik Müzik co¤rafyas›n› müzikal dil
çeflitlili¤ini Orta-Güney Avrupa’dan bü-
tün bir co¤rafyaya yaymas› oldu.

Bu yüzden “Türk kültürü Bat› for-
munda eserlefltirilebilir mi”? Bilemem,
Türk Kültürü’nden ne anlad›¤›n›za ba¤-
l›... 

Yaln›z elbette baz› fleyleri bir süre
sonra müzeye koymaktan çekinmemek
gerekiyor. 21. yüzy›lda Klasik Müzik
dünyas›nda Türk ekolü yaratmaktan
anlad›¤›n›z bir türküyü al›p Klasik Müzik
enstrümanlar›na çald›rmak veya oryan-

tal motifleri ve armonileri baflka yap›la-
ra monte etmek ise uluslararas› müzik
gelifliminde bir ekol olmay› baflarama-
yaca¤›n›z en bafltan fazla aflikâr. Bu-
nun Eurovision’da Türk oldu¤unu vur-
gulamak için uysa da uymasa da her
flark›n›n içine darbuka koymaktan hiç-
bir fark› yok; platformlar farkl› fakat ba-
sitlik ayn›. Klasik müzik dinleyicilerinin,
bestecilerinin ve yorumlar›n›n iflinin za-
ten çok zor oldu¤u bir dönemde müzi-
¤in gelece¤ine yönelik yat›r›m›n yolu en
ham haliyle bir halk ezgisini al›p üstüne
bir Bat› giysisi geçirmekten de¤il, çok
daha incelikli ve yarat›c›l›k de¤eri yük-
sek sanat eserleri üretmekten geçiyor
ve bu yolun vazgeçilmez kural› kesinlik-
le ortalama bir alman›n hemen farkede-
ce¤i barizlikte bir oryantal materyal (ar-
moni, ezgi, ritim, çalg› vb.) kullanmak
de¤il. Ortado¤u ve Uzakdo¤u stillerin-
de eserler veren Avrupal› besteciler bi-
le bunu yüzy›llar önce yapt›lar ve geri-
de b›rakt›lar, bizse anlafl›lmas› güç bir
self-oryantalist tav›rla bunu devam ettir-
meye çal›fl›yor ve kendimize bak›fl›m›z-
da yüz elli y›l önce yaflam›fl bir Frans›z
bestecinin oryantalist bak›fl›n›n ayn›s›-
n›n bulunmas›nda bir gariplik görmüyo-
ruz. Bir fleyleri yanl›fl yapt›¤›m›z› ilk bu-
radan anlamal›yd›k oysa.

Türk Beflleri’nin flanss›zl›klar› geç
kalmalar› oldu. Daha do¤rusu, kabahat
Türk Beflleri’nde de¤ildi fakat onlar›n
sahneye ç›k›fllar›n› getiren flartlar fazla
geriden geldi. Türkiye modern bir cum-
huriyete geçip reformlar yapmaya, bu-
nun yan›nda kültürel aç›dan Bat›’ya
uyum sa¤lamaya, bunu da do¤al ola-
rak yerel materyalleri Bat› tekni¤iyle ve
formuyla ifllemeye çal›flarak yapmaya
bafllad›¤›nda Avrupa müzi¤inde ulusal
ekol patlamas›n›n üstünden koca bir

as›r geçmiflti. Az önce bahsetti¤im gibi
bu ulusal ak›mlar, 19. yüzy›lda görevle-
rini yapt›lar ve ömürlerini tamamlad›lar. 

Türk Beflleri eserlerini verdiler, bun-
lar›n her birini sevenler ve sevmeyenler
oldu ve olacak, bundan sonra neler
olaca¤›n› ise Türk Beflleri’ni ne kadar
sahiplenece¤imiz de¤il, flu dakikadan
itibaren yeni üretimler yapmaya, genifl
görüfllülük sahibi olmaya ne kadar ha-
z›r oldu¤umuz, bunun için yeterli cesa-
rete sahip olup olmad›¤›m›z belirleye-
cek. Süregelen standartlara uymaya
çal›flman›n sonu yarat›c›l›¤›n ölümü ve
silinip gitmektir, siz klasik olacak sevi-
yede ve yenilikte eserinizi yaz›n, yüzy›l-
lar sonra insanlar zaten sizi Türk, yapt›-
¤›n›z müzi¤i de Türk Klasik Müzi¤i ola-
rak hat›rlayacaklar, bundan isteseniz
bile kaçamayacaks›n›z. “En Rus beste-
ci kimdir?” diye sorsan›z düflünmeden
Çaykovski yan›t›n› verir ço¤umuz ki
Çaykovski’yi ‘Rus’ yapan yöresel motif-
leri kullanm›fl olmas› de¤il dili, yaklafl›-
m›, fliirsellik anlay›fl›, dramatizmi ve
coflkusudur. Çaykovski belki Rus gibi
olmaya, bir Rus bestecinin elinden ç›k-
t›¤› ilk bak›flta anlafl›lacak eserler yaz-
maya çal›flmad›; fakat O, onun ça¤dafl-
lar› ve onlar›n yolundan giden besteci-
ler sayesinde bugün bütün dünyan›n
‘Rus romantizmi’ olarak bildi¤i bir hazi-
ne olufltu. Ulusal önkabullere ayak uy-
durma kayg›s› gütmüfl olsa hiçbir za-
man Patetik Senfoni’yi yazamayacakt›. 

Gelecekteki kavramlara flekil ver-
mek flu an hayatta olan herkesin elinde.
O yüzden Kierkegaard’›n ö¤üdünü akl›-
m›zdan ç›karmamal›y›z derim: “Hayat
geriye do¤ru anlafl›labilir fakat ileriye
do¤ru yaflanmal›d›r.”

Murat Bardakç›, Pelin Batu, Erhan Afyoncu: Tarihçiler mi, tahrifçiler mi?


